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El sueño de Da Ponte y el problema de la Libertad/Determinación (Ética)


 


Lorenzo da Ponte fue un libretista que escribió entre otros los libretos de un buen número de óperas para músicos como Salieri, Martín Soler y Peter
Winter. Fundamentalmente es conocido por ser el escritor de las historias y textos de las óperas de Mozart, "Las bodas de Fígaro", "Don Giovanni" y "Così fan Tutte".



 

Veneciano y libertino durante la primera parte de su vida, mantuvo amistad con Casanova a pesar de ser mucho más joven que él. Les unía su pasión por la literatura y una cierta facilidad para malquistarse con las autoridades de La Serenísima.



 

Tras exilarse de Venecia, vivió en Dresde, Viena, Trieste, París, Londres y New
York, donde ya al final de su vida escribió unas Memorias en las que menciona el siguiente hecho relacionado con Casanova el cual, tres años antes, se había enemistado con él tras "una controversia frivolísima sobre prosodia latina". Durante ese tiempo Da Ponte nada supo de Casanova ni oyó siquiera pronunciar su nombre.



 

El relato es el siguiente [traduzco del francés aunque cotejando con la versión italiana]:



 

"Después de este tiempo [los tres años mencionados], una noche, en Viena, soñé que le veía en el Graben [una importante calle de Viena], que él me miraba con atención, y que después de haberme reconocido corrió a abrazarme; me pareció además que Salieri se encontraba con nosotros. Por la mañana, al levantarme, conté aquel extraño sueño a mi hermano."



 

"Salieri venía todas las mañana a verme; el mismo día de este sueño, llegó a la hora acostumbrada, y fuimos a pasear al jardín público. Llegados al Graben, observo, sentado en un banco, a un viejo que me mira fijamente y al que me parece que conozco. De pronto se levanta de un salto y corre hacía mí dando vivas muestras de alegría: «Da Ponte, Da Ponte caro,» gridando, «con quanto
piacere
vi trovo!» [¡Da Ponte, Da Ponte querido, con cuanto placer os encuentro!]. Y estas fueron las precisas palabras que él, también soñando, me dijo".



 

Hasta aquí el relato del sueño de Da Ponte, el cual a renglón seguido añade "Quien cree en los sueños es un loco; ¿y quién no cree qué es?



 

Antes de seguir quiero dejar claro ante un hipotético lector que yo no creo en nada.



 

Y que como filósofo y ateo entiendo que las explicaciones en relación a los hechos que se producen en la naturaleza han de tener siempre un carácter racioempirista, o dicho de una manera más coloquial, un carácter científico. Y que pienso al igual que los científicos del siglo XVIII, los cimentadores de las Ciencias Positivas, que hay que rechazar el apelar a esencias, sustancias o cualidades ocultas para explicar los fenómenos, fenómenos de experiencia.



 

Pero al mismo tiempo, considero que aún hay hechos de la naturaleza -fenómenos en la terminología del XVIII- para los que aún no tenemos explicación.



 

Que éste, el sueño de Da Ponte, sea uno de ellos, es lo primero que habría que dilucidar.



 

Una amiga muy querida, filósofa y compañera, diría que es una casualidad; que los hechos arriba descritos son simplemente un producto de la casualidad.



 

Otros podrían decir que Da Ponte se lo inventa todo de cabo a rabo.



 

Personalmente, después de haber ponderado los pros y contras sobre la veracidad del relato, considero que es absolutamente veraz (no es un falso recuerdo, no es una invención para ganar dinero, no es una alucinación retroactiva, simplemente es el relato de una anécdota que le impresionó). No obstante, no voy a exponer esos pros y contras aquí puesto que sé que quien rechace de plano el relato seguirá haciéndolo por muchas argumentaciones racionales que se den a favor.



 

Además, el asunto en sí no me interesa (dispongo de al menos una experiencia de primera mano en la misma línea que algún día quizás me atreva a exponer). Lo que me importa es su relación con la determinación, es decir con la libertad, con aquello que el pensamiento religioso ha llamado siempre el "Libre Albedrío".



 

En cierta manera el sueño de Da Ponte no es nada más que un pretexto (pre-texto) para reflexionar sobre el problema, el binomio libertad-determinación. No obstante, de ser cierto el relato ciertamente nuestra libertad en la naturaleza quedaría inmediatamente muy malparada.



 

Es muy posible que algún día nuestro conocimiento del cerebro sea realmente completo y podamos como dice el Neurobiólogo Rafael Yuste "descifrar lo que un animal o una persona están pensando". Si además llegamos a comprender, y controlar plenamente el comportamiento de esa realidad física que es el mundo subatómico (los átomos de nuestro cerebro en definitiva) quizás el sueño de Da Ponte y otras experiencia similares pudieran tener un valor científico. 



 

Al día de hoy, desde luego que no. Pues aunque la naturaleza predictiva del sueño (o de cualquier otra experiencia individual similar), es clara y evidente, ni tenemos una explicación para ella, ni podemos reproducirla de una manera controlada en laboratorio, y ni siquiera el sujeto que la vive tiene control alguno sobre la misma. Sencillamente ocurre, le ocurre, le sobreviene. 



 

Y ya es lo suficientemente molesto como para encima atreverse a hablar de ello aún con el riesgo de ser minusvalorado en función de los prejuicios vigentes.



 

En cualquier caso, y con lo que tenemos consolidado digamos a nivel científico, el asunto libertad-determinación no es un asunto sencillo, simple y fácil de resolver. Más bien constituye un problema complejo sobre el que merece la pena dedicar algunas reflexiones.



 

------------------------


Que nuestro cerebro, nuestra inteligencia (es decir la capacidad intelectiva surgida desde nuestro cerebro) dispone de capacidad predictiva no es algo que podamos negar.



 

Puede manifestarse de una manera automática -al mismo nivel que otros animales-, simplemente a través de la capacidad para interpretar correctamente señales de la naturaleza. Nubes negras más fuerte  viento más truenos producirá lluvia en cuestión de minutos. 



 

O bien puede manifestarse de una manera compleja, a través del cómputo, es decir del pensamiento. El mismo que dio lugar a la aparición de la filosofía y al desarrollo de las ciencias concretas. El mismo que rechazó a los dioses como fuente de explicación de los acontecimientos de la Physis.



 

Es decir, el que comprendió que la Naturaleza, la Physis, se rige por la necesidad (por la inevitabilidad, leyes) y no por la arbitrariedad (o sea por el capricho o voluntad de los dioses) y que entendió que el pensamiento (el cum
puto) es capaz de desentrañar ese enorme y vasto conjunto de 'leyes' que son parte intrínseca de la Naturaleza, la Physis.



 

Mediante él, mediante lo que hoy en día llamamos pensamiento científico, logramos desentrañar los mecanismos por los cuales funciona -inevitablemente- la naturaleza.



 

Al hacerlo, al ser capaces de asumir y comprender el carácter inevitable de los acontecimientos que se suceden en la physis, al determinar sus leyes, ganamos capacidad de predicción y manipulación respecto de esa misma naturaleza que nos determina, o lo que es lo mismo obtenemos mayores cotas de libertad personal. En definitiva, un bucle, o como dirían los biólogos Maturana y Varela, un círculo virtuoso. Círculo virtuoso, añado yo, de carácter óntico, es decir constitutivo de lo que es (naturaleza y nosotros siendo). Y que además nos proporciona un resquicio de salida, el de la libertad física.



 

Respecto de este asunto, no podemos poner en duda que la historia de nuestra humanidad está jalonada por sucesivas conquistas de libertad emancipadora gracias al (re)conocimiento de la determinación, de suerte que la cismogénesis que nos da origen como especie va pasando desde una sumisión absoluta respecto al resto de la naturaleza a un más y mayor conocimiento y control sobre esos hechos que nos determinan.



 

Desde el cálculo de las estaciones para un mayor aprovechamiento de los cultivos y las crecidas de los ríos hasta el cálculo de la energía y órbita necesarias para depositar un vehículo en Marte, toda nuestra historia como especie supone un largo camino de conocimientos gracias a los cuales nos ha sido posible desarrollar técnicas para controlar la naturaleza e incluso ir más allá de ella (por ejemplo, hablar a distancia; sin gritar).



 

En otro lugar (Sobre la realidad, virtual o no) he hecho una exposición aunque fuera mínima de algunos de esos avances en el conocimiento (y control) de las determinaciones que forman parte de la realidad, desvelando al Ser oculto más allá de las formas, o lo que es lo mismo la parte oculta del Ser. En eso consiste la ciencia, la actividad científica, la cual -recuerdo una vez más- surge a raíz de unos investigadores de la Physis a los que posteriormente hemos llamado filósofos.



 

Y en este envite del desvelamiento del Ser que la especie humana está llevando a cabo a lo largo de los siglos, se produce una curiosa situación paradójica. A más conocimiento de las determinaciones, mayor ámbito de libertad respecto de la naturaleza entendida en su globalidad. O descendiendo a lo concreto, menos hambre, menos dolor, menos limitaciones espacio temporales (viajar, visualizar, hablar, oír). 



 

Expresado en términos de la filosofía estoica, es como si al descubrir y aceptar lo que ellos llamaban el Logos, es decir al integrarnos en ello, al integrarnos en la Naturaleza con sus leyes (sus determinaciones) vía el conocimiento de las mismas, nos constituyéramos al mismo tiempo en seres más libres, en entidades capaces de prever, predecir la manera en que se comportará gracias al conocimiento de esas inexorables (no arbitrarias) leyes de la naturaleza.



 

Así pues, nuestro rechazo de los dioses, nuestra imbricación y 'aceptación' (conocimiento) de la naturaleza nos hace más y más libres (respecto del entorno).



 

Pero no hay que olvidar que nosotros mismos somos naturaleza, somos animales (más o menos inteligentes) producto resultante, evolutivamente resultante de la naturaleza misma (de la realidad que Es; del Ser si se prefiere), a pesar de que durante siglos hallamos creído -nos hayamos pensado- como un producto especial y privilegiado concebido por un dios generoso.



 

Y es sólo a partir de Darwin que se ha empezado a aceptar, a reconocer esa animalidad (inteligente, sí, pero animalidad a fin de cuentas), o lo que es lo mismo nuestra aceptación de ser parte real -no distanciada- de la naturaleza.



 

Por lo tanto, la frase tres párrafos más arriba para que fuera más completa deberíamos reescribirla de la siguiente manera: "Así pues, nuestro rechazo de los dioses, nuestra imbricación, conocimiento y aceptación de ser parte de la naturaleza nos hace más y más libres respecto del entorno." Una curiosa paradoja.



 

¿Pero qué tiene que ver todo esto con el libre albedrío? En principio, parece que nada. De hecho el señor Newton podría por ejemplo, al observar la caída de las manzanas, podría digo, haciendo uso de su uso albedrío, haber optado por considerar cualquier otra opción que no fuera la de la fuerza de la gravedad. -sin ir más lejos la opción religiosa a la que él mismo era 'tan aficionado'. 



 

Sin embargo optó, "eligió" la fuerza gravitatoria, la cual junto a la electromagnética, nuclear fuerte y nuclear débil, es una de las fuerzas fundamentales del Universo, es decir aquellas que no pueden ser explicadas en función de otras más básicas.



 

Su "libre albedrío" le llevó a imbricarse con la naturaleza, con ese logos que decían los filósofos griegos. A conocerla y a aceptarla. A conocer un pedacito más de ella (la naturaleza) y a aceptar sus dictados.


 


El relato del propio Newton sobre cómo surgió la idea de la gravitación revelado a su amigo William Stukeley dice así.



 

"Después de cenar, como hacía buen tiempo, salimos al jardín a tomar el té a la sombra de unos manzanos", escribe Stukeley. "En la conversación me dijo que estaba en la misma situación que cuando le vino a la mente por primera vez la idea de la gravitación. La originó la caída de una manzana, mientras estaba sentado, reflexionando. Pensó para sí ¿por qué tiene que caer la manzana siempre perpendicularmente al suelo? ¿Por qué no cae hacia arriba o hacia un lado, y no siempre hacia el centro de la Tierra? La razón tiene que ser que la Tierra la atrae. Debe haber una fuerza de atracción en la materia; y la suma de la fuerza de atracción de la materia de la Tierra debe estar en el centro de la Tierra, y no en otro lado. Por esto la manzana cae perpendicularmente, hacia el centro. Por tanto, si la materia atrae a la materia, debe ser en proporción a su cantidad. La manzana atrae a la Tierra tanto como la Tierra atrae a la manzana. Hay una fuerza, la que aquí llamamos gravedad, que se extiende por todo el universo".



 

El mundo sublunar se iba definitivamente al garete. 


Se consumaba así la ruptura iniciada en el Renacimiento con el modo de pensar antiguo. Estaba en el ambiente y Newton lo materializó. ¿Libremente?



 

¿Fue un pensamiento plenamente libre? Habrá quien lo sostenga y lo defienda sean cuales fueren los argumentos y pruebas en su contra. Pero ya empiezan a aparecer voces, fundamentalmente neurocientíficos como Jerry
Coyne o Rafael Yuste, que ponen en cuestión la idea clásica del libre albedrío surgiendo desde la conciencia.



 

Ya antes de ahora ha habido quién en base a los múltiples condicionamientos y determinaciones que hay en una entidad humana negaba -o al menos ponía en duda- su capacidad para ser realmente libre.



 

Condicionamientos de carácter psíquico, sociológico, físico, fisiológico, etc. pueden determinar, y de hecho determinan, nuestra capacidad de elegir y obrar libremente. O dicho de otra manera, el entorno, las circunstancias que rodean a nuestro yo ejecutante lo determinan, anulando su plena libertad de acción, su libertad. En definitiva, cada ser humano es hijo de su tiempo y de su cuerpo.



 

Sin embargo, al argumento de las determinaciones que restringen nuestra capacidad de elegir y obrar libremente se le puede dar la vuelta.



 

Por ejemplo, el deseo de volar o de sumergirnos en el mar -deseo quimérico de alcanzar por causa de nuestras limitaciones físicas (determinaciones)- ha sido posible consumarlo gracias al pensamiento (discursivo) que nos ha permitido desarrollar aparatos -extensiones del hombre en la terminología de McLuhan- con los que poder volar o bucear.



 

Naturalmente estoy haciendo un uso muy extensivo del concepto "libre albedrío", en el sentido básico de capacidad para optar entre varias alternativas; sin incluir, de momento, cualquier referencia a lo moral.



 

Pues bien, ya hemos visto más arriba que incluso en el caso del contra-argumento mencionado (y en otros de similar factura) el pensamiento que nos ha posibilitado volar o sumergirnos no ha hecho otra cosa que acoplarse a las leyes de la naturaleza, descubriendo, desvelando sus características ocultas, sus reglas de funcionamiento, para así poder aprovecharse y hacer uso de ellas. Nuestra integración en, nuestro conocimiento de, la Naturaleza amplía -paradójicamente- nuestro ámbito de libertad.



 

------------------------



 

La novedad de la actual puesta en cuestión de la idea clásica del libre albedrío surgiendo desde la conciencia estriba en que no recurre a las determinaciones sino a un fundamento empírico de difícil contestación.



 

Pues conforme a las investigaciones de los neurocientíficos mediante técnicas de lectura del cerebro (resonancia magnética, electrodos, etc.), resulta que el patrón de actividad neuronal por el que se activan decisiones ocurre varios (hasta 7) segundos antes de que el individuo sea consciente de las mismas. O dicho de otra manera, es el cerebro el que toma realmente las decisiones, y es sólo con posterioridad a las mismas que éstas se manifiestan en mi conciencia, la cual no es sino una propiedad emergente del cerebro, es decir algo distinto a la mera suma de sus partes al igual que cualquier otro (sub)sistema.



 

David Eagleman, el neurocientífico autor de Incógnito. Las vidas secretas del cerebro, lo expresa de una manera en mi opinión un tanto equívoca cuando citando a Pink
Floyd afirma «Hay alguien en mi cabeza, pero no soy yo.». Naturalmente esto puede dar pábulo para algunos a pensar que realmente hay una persona física cuando en realidad lo que está diciendo es que mi yo consciente está más allá de mi yo ejecutante al cual realmente no controla.



 

Es como el león (leona) que ejecuta una persecución en el momento en que su cerebro cazador percibe una oportunidad para realizarla. No su conciencia sino su cerebro.


 


De hecho, esa pulsión para realizar cosas (tomar decisiones) es bastante más fuerte que cualquier conciencia. Cortazar por ejemplo, a propósito de Rayuela, decía que durante el tiempo de su escritura lo hacía por causa de un impulso irrefrenable que le llevaba a ello. Y cualquiera que realice una actividad medianamente creativa y voluntaria sabe perfectamente que ésta se realiza por impulsos, y que a periodos de vehemente actividad pueden seguir espacios de total calma por más que uno desee, en la conciencia, proseguir.



 

Yo mismo he deseado atacar el problema de la Ética muchas veces (la moral hace daño a la salud) e incluso he comenzado a escribir para al poco tener que abandonar por falta de motivación, de deseo. Quizás porque las vías argumentativas no eran muy sólidas, o al menos no todo lo sólidas que podrían desear los demás, vías basadas fundamentalmente en las "determinaciones" que hablaba arriba y en la experiencia personal de la no-moral zen (pensamiento ejecutante o 'no-pensamiento', es decir sin pensamiento discursivo o conciencia).



 

Sin embargo la aparición de los actuales descubrimientos aportados por la Neurociencia mencionados más arriba ponen absolutamente en cuestión la idea clásica del famoso Libre Albedrío. El cual, a todas luces no existe.



 






 


Hacia una ética ontológica (una Ética desde la filosofía) 



 

Naturalmente esto provoca un fuerte rechazo por parte de filósofos como Mario Bunge o Fernando Savater los cuales se horrorizan, o al menos manifiestan su desacuerdo, ante la posibilidad de que no exista libre albedrío. 



 

Ellos (y posiblemente usted que me está leyendo) imbuidos por el pensamiento religioso y una educación de siglos, simplemente consideran impensable que realmente no seamos libres, y por lo tanto no responsables de nuestros delitos y/o "pecados".



 

Sobre este particular, pienso que el "libre albedrío" está al mismo nivel que antaño lo estuvieron las "ideas innatas". Un lugar común a mayor gloria de las creencias religiosas relativas al pecado, creencias que han sido el sostén del orden social (tanto en Oriente como en Occidente, tanto en Birmania como en Inglaterra, por ejemplo).



 

Pues justamente es gracias a la idea del libre albedrío, a la idea de que realmente somos libres en la realización de nuestros actos, que las sociedades establecen criterios taxativos sobre el Bien y el Mal, sobre lo que es bueno y es malo, en muchos casos de una manera completamente arbitraria por causa de la costumbre, la ideología y/o las creencias.



 

Estos criterios taxativos sobre el bien y el mal constituyen la Moral, un invento artificioso desarrollado por los humanos, por el pensamiento discursivo -simbólico-, con el fin de lograr un cierto autocontrol de las sociedades. Invento en el que han caído una y otra vez los filósofos, postulando guías de conducta, y olvidando que en la Naturaleza, en lo que Es, no existe el bien o el mal en sí mismos. Simplemente en ella las cosas son. Una veces hacen 'daño' a algunos, otras bien, y viceversa. 



 

Pues ante acontecimientos como una explosión de una estrella a mí me resulta imposible responder a la pregunta ¿eso es bueno o es malo? que un buen compañero filósofo solía hacerme. Y lo mismo si la pregunta se refiere a cualquier otro acontecer en el ámbito de la física. Si acaso, todo lo más, tendería a pensar que aquello que contribuya a la organización, a la formación de estructuras en el seno de la realidad es bueno, y lo contrario malo. Digo tendería si no supiera que para la configuración de estructuras organizadas es preciso que otras se destruyan, para a su vez proceder a reorganizaciones que a su vez ....



 

Y lo mismo podríamos decir cuando nos referimos a acontecimientos ocurridos en el seno de nuestro planeta tales como, por ejemplo, la caza e ingesta de un animal cualquiera por otro. Malo para unos, bueno para el animal cazador. Y si este animal es un humano entonces incluso es posible que ni siquiera lo haya tenido que cazar; le habrá bastado con disponer de un criadero de animales para consumo y distribución.



 

¿Significa esto que no podemos establecer criterios de bien y mal a nivel humano? 


Naturalmente que podemos, y lo hacemos continuamente. Supuestamente en base a una moral. En la realidad, en base a nuestra conveniencia, a lo que convenimos. Y estas 'convenciones' han ido cambiando a lo largo del tiempo, y lo seguirán haciendo en el futuro.



 

Ni que decir tiene que resulta muy duro descubrir que no hay libre albedrío. Tan duro como asumir que no hay ideas innatas (la idea de dios, por ejemplo), o que la Tierra no es el centro del universo, o que no somos seres distinguidos sino animales más o menos evolucionados. Tan duro como reconocer que no existe ningún 'élan vital' sino puritito ADN, o que el pensamiento supuestamente incorpóreo que creíamos exclusivo del los humanos también forma parte de otros entes como, por ejemplo, la máquina que gana al ajedrez, o el mono capuchino que arroja indignado al suelo la insuficiente recompensa que le acaban de dar por haber realizado sin embargo una acción de manera correcta (Professor
Frans de Waal, en YouTube)



 

Tan duro es que Mario Bunge, cuando en el turno de ruegos y preguntas tras finalizar una conferencia el ex profesor Arcadi Espada le preguntó cuál era su opinión acerca del libre albedrío tras los últimos descubrimientos científicos, reaccionó en contra de la actual posición de la neurociencia y en su respuesta se remitió al año 59 (1959) en el que publicó su primer libro en inglés, y tras una serie de obsoletas tonterías sobre el lóbulo frontal, vino finalmente a decir que "el libre albedrío es la base de la moral" (a partir del minuto 1:06:05 https://canal.uned.es/mmobj/index/id/19670 ). 


Normal, ésta es la respuesta que durante siglos han establecido todas la religiones con el fin de justificar el pecado así como el castigo y el premio tanto acá, en la tierra, como más allá, tras la muerte.



 

Y no, la realidad es que la base de la moral no es realmente el libre albedrío sino la conveniencia, es decir lo que conviene a un colectivo humano. Lo que se conviene como bueno o malo. 



 

La moral entonces se conforma en base al mismo criterio por el que se conforma un Estado en el decir de John
Locke: Convención.



 

A veces esa convención coincide con los criterios judiciales, en otras no. De hecho en una gran mayoría de ocasiones suele haber un cierto décalage, un cierto distanciamiento entre lo legal y lo moral, que resulta manifiesto y obvio en el transcurso de los grandes periodos de cambio, pero también en los periodos de calma social en los que hay colectivos (grupos primarios o secundarios) que tienen sus propios códigos morales que no coinciden plenamente con los del resto y menos aún con lo establecido por la propia Ley.



 

La moral pues, sí existe. Pero cambia según el lugar y el tiempo, y desde luego no está basada en el libre albedrío por lo cual ni la religión ni por supuesto la filosofía pueden establecerla en función de esa supuesta libre voluntad de los individuos. De hacerlo lo harán en función de las creencias y hábitos en una sociedad dada, creencias y hábitos que sabemos van cambiando en la medida que la propia especie va generando nuevos conocimientos y/o conquistas cismogenéticas de lo cual hablaremos más adelante.



 

Esa pretensión de establecer o promover reglas de conducta universales es un auténtico desatino teniendo en cuenta el carácter animal de nuestra especie. Ninguno de nosotros nace adulto. Hemos de pasar por un largo periodo de aprendizaje, la infancia y la adolescencia, en el que las reglas que nos pudiéramos pensar para el mundo adulto son absolutamente inválidas para ese tiempo. 



 

E incluso, en ese mundo adulto resulta extremadamente pretencioso establecer reglas universales, obviando con ellas necesidades básicas como comer, dormir, etc.



 

Por ejemplo, la expresión "el fin no justifica los medios" tan querida por las moralinas filosóficas y/o las hipócritas religiones se da de bruces con la realidad (moral) del día a día en las sociedades humanas.



 

¡Claro que el fin justifica los medios! El mal (expresado en el llanto) de un niño, normalmente (en una sociedad rica), es el resultado de un buen fin, de una buena finalidad; por ejemplo aceptar que el mundo no es el objeto de tus caprichos y que no siempre se pueden conseguir gominolas.



 

Pero, ni que decir tiene que tampoco en este caso concreto ("el fin sí justifica los medios") es posible establecerlo como una regla absoluta, como una norma moral universal. Dependerá de los fines y, por supuesto, dependerá de los medios. Es decir, dependerá de lo que convengamos como aceptable y conveniente. Mínimo, lo que marque la ley positiva.



 

Naturalmente es posible elaborar códigos éticos más o menos 'progresistas', pero haciéndolo no se hará filosofía sino más bien moralina razonada. De hecho, en los tiempos en los que vivo parece que hay una desmesurada necesidad (o quizás una demanda) de leer y escribir códigos de conducta que restablezcan valores en un mundo vertiginosamente en cambio.



 

Todos ellos se basan en el supuesto del libre albedrío, lo cual a juzgar por los últimos descubrimientos de la ciencia mencionados más arriba es un falso supuesto.



 

No obstante, como dice el neurocientífico Rafael Yuste, "Tras el disparo de una neurona, la sinapsis no siempre se activa. Entonces hay un momento estocástico [no determinista] en el que las conexiones neuronales disparan o no disparan [y la conciencia no interviene para nada en ello]. Es muy posible -aunque estoy especulando- que lo que llamamos libre albedrío tenga [en realidad] que ver con esto, igual que en la Física, concretamente en la mecánica cuántica, no todos los fenómenos son deterministas."  



 

Sin embargo, todo parece indicar que existen conductas específicas (individuales y colectivas) en cada especie hacia las cuales los miembros de la misma están abocados, tanto digamos de orden moral (bien-mal) como de otra naturaleza. Que unas veces haya o no disparo conductual no invalida la existencia de una tendencia propia en el conjunto de miembros de esa especie, aunque ésta no se manifieste de una manera completamente determinista. Esa tendencia es lo que Aristóteles llamaría Telos, la posesión de un telos, una finalidad, un propósito;  en los pájaros volar, cazar ratones en los gatos, etc., matizada para cada caso individual (las determinaciones y condicionamientos de los que hablaba arriba). Con errores y retrocesos (disparo/no disparo neuronal) que -en nuestro ámbito humano- nosotros  confundimos con el libre albedrío.



 

¿Y qué es lo que caracteriza esencialmente a nuestra especie más allá de las singularidades propias de cada individuo? Pues en lo referente a lo 'moral' no hay duda que podemos ser -y somos- esencialmente crueles, depredadores, asesinos, torturadores, dictadores en potencia (y en la práctica si nos dejan), en una palabra malvados. Malvados fundamentalmente respecto a nosotros mismos los humanos, aunque también puede hacerse extensible a otros entes. La historia de nuestra humanidad está repleta de ejemplos y no creo que sea necesario relatar algunos de ellos. En realidad se puede decir que es la historia misma de la infamia.



 

Pero también es cierto que, al igual que otras especies, podemos ser -y somos- extraordinariamente solidarios, cordiales y responsables. Probablemente la causa de ello sea el principio de supervivencia como grupo, siempre y cuando no entre en contradicción (en la mayoría de los casos) con la nuestra propia (supervivencia).



 

Es verdad que podemos sentir empatía 'positiva' por el otro (no importa quién sea el otro), convirtiéndonos así en personas muy solidarias. Pero también somos capaces de sentir empatía 'negativa' por la cual sabemos qué es lo hace daño al otro, qué es lo que le mortifica, y actuar en consecuencia.



 

Esta dualidad, esta doble cualidad "moral" es constitutiva de los seres humanos de la misma manera que lo es en el resto de la naturaleza si es que en ella pudiera hablarse de 'moral'. De tal manera que si queremos realizar una reflexión ética, si queremos profundizar en lo que podría llamarse una Ética Ontológica, una ética que reflexione acerca del bien y el mal, o si se prefiere el Bien y el Mal (así, con mayúsculas) entonces tendremos que convenir que la naturaleza (Lo que Es) está impregnada de ambos elementos sin que en ella pueda prevalecer uno u otro. De hecho son elementos que se generan mutuamente y son inconcebibles sin su contrario.



 

En el caso de la naturaleza humana las llamadas morales no han evitado que sigamos poseídos de las mismas pasiones que antaño (pasiones del alma que dirían los racionalistas del siglo XVII). De hecho, podemos decir que, a diferencia de otras áreas y más en concreto de las áreas del conocimiento y de la técnica, en el ámbito moral no ha habido el más mínimo progreso. Seguimos siendo igual de malvados que hace 100 siglos aunque también igual de solidarios. Es parte de nuestra naturaleza.



 

La convivencia de ambas tensiones, en nuestro tiempo, se manifiesta en el mundo desarrollado con la total aceptación de la expresión de nuestras pulsiones más negativas (hacer daño a los demás) a través del cine, los juegos cada vez más inmersivos y la realidad virtual. 


Podemos, por ejemplo, empatizar con el personaje 'bueno' de una película el cual está continuamente haciendo 'maldades' y llenando de sangre la pantalla. Esta empatía, por la cual se nos eriza el vello del brazo ante una situación de temor, o sentimos vicariamente la misma excitación sexual física que los personajes, o nos llenamos de adrenalina, me recuerda al modelo de cine descrito por Huxley en Un Mundo Feliz. 



 

No hay gran diferencia. En ambos casos -y también en la práctica de juegos inmersivos- la maldad no va acompañada de mala conciencia; mala conciencia (ahora sí) moral, es decir la moral social que proporciona la convención, la ley. Podemos matar, destruir, arrasar al otro virtual sin la más mínima desazón ni remordimiento. Genial. Todo es mentira aunque sea verdad. 



 

Esto que menciono arriba ocurre en los países desarrollados como norma general. Pero, por desgracia, de una manera continua como en un goteo, podemos ver individuos y grupos de individuos realizar maldades (daño al Otro) de una manera imparable, que ni el tiempo ni el Progreso han sido capaces de detener. Basta mirar las crónicas de Sucesos o la sección Internacional con sus guerras para comprobarlo. (O acercarse a un aula de enseñanza para dar fe de ello).



 

No ha habido el menor progreso moral individual.  Las moralinas que indican lo que has de hacer, no sirven para nada.



 

Y esto que he descrito vale para las sociedades desarrolladas, donde a fin de cuentas -gracias al progreso y al confort que nos proporciona- estadísticamente se mata menos que antes. Nada comparable a las sociedades en las que el fanatismo religioso impera a sus anchas.



 

Por otra parte el discurso moral que plantean los filósofos que se han dedicado a ello en la actualidad no es en el fondo otra cosa que un discurso político encubierto. Un discurso en el que proponen modelos de convivencia, o para ser más precisos actitudes que los entes humanos deben observar, actitudes a partir de las cuales se modela el sistema de convivencia.



 

En ese sentido no difieren de las religiones. Primero el ser humano, con su noción de pecado y liberación del pecado (en el caso de las religiones), y a partir de ahí la sociedad se amolda a, se salvaguarda en, los parámetros morales propuestos. Tal ha sido el caso del cristianismo e islamismo, por no mencionar sino las más recientes y crueles religiones de nuestro mundo.



 

Para eso, para hacer moralina razonada creo que es preferible directamente el discurso político. Un discurso que proponga modelos de organización social tal y como hicieron Locke o Montesquieu, y que fue luego desarrollado en la Revolución Americana, en la que Jefferson declaró como derechos inalienables del ser humano, entre otros, "la vida, la libertad y la búsqueda de la felicidad".



 

De hecho en nuestras sociedades desarrolladas el modelo basado en la división de poderes y su control por parte de la ciudadanía es el que se ha impuesto, probablemente por ser el menos malo de los posibles. Sobre ello, pueden luego hacerse todos los matices que se quieran, es decir desarrollar un verdadero discurso político. Como por ejemplo el esbozado en la llamada Carta del Atlántico, incorporada luego a la Declaración de las Naciones Unidas.


 


Pero volviendo al tema de la no-moral, es decir de la Ética en su sentido ontológico -con esa dualidad intrínseca Bien Mal en la naturaleza (también en la naturaleza humana)- resulta paradójico que concebir el máximo bien, lo que podríamos llamar el bien absoluto, podría (y digo podría) implicar hacer el máximo mal. Colmar cualquier deseo. O vivirlo vicariamente.



 

Quizás el progreso, el avance del conocimiento y de la técnica, pudiera algún día proporcionarlo.



 

 Lo cual me lleva al elemento que en principio nada tiene que ver con lo ético pero que realmente caracteriza a nuestro Telos, el telos humano. Este no es otro que el Conocimiento, el deseo y la búsqueda del conocimiento. 



 

Pues en efecto, desde nuestra aparición como especie (génesis por la cual se produjo nuestra separación distintiva del resto de las especies de la naturaleza, es decir la cismogénesis) la historia de nuestra humanidad está jalonada por el descubrimiento de técnicas, conocimiento en suma, por medio del cual hemos ido logrando superar una total situación de absoluta inferioridad respecto a nuestro medio para poco a poco lograr una cierta mayor independencia respecto de la naturaleza y sus leyes. 



 

Nuestro aumento de conocimiento, desarrollado a lo largo de cientos de siglos, ha sido lento en ocasiones, acelerado en otras, pero ha sido una constante en la historia de la especie, una característica que claramente le es propia.



 

Gracias a ella, gracias a esta característica óntica  hemos logrado un bienestar, un bien-estar impensable hace no mucho. Y cuando hablo de bien-estar estoy hablando asuntos básicos y suficientemente objetivos como el alimento, la salud, el habitáculo, la obtención de energía. Problemas similares a los de cualquier otra especie bastante bien resueltos en la mayor parte de las sociedades humanas. Y que sin la menor duda tendrán una mejor resolución en el futuro. La nanotecnología, la genética, la investigación nuclear y subatómica -por citas algunas áreas- ya apuntan en esa dirección. 



 

Además, la especie ha logrado superar las limitaciones del espacio y el tiempo. De una manera limitada por ahora, pero lo suficientemente significativa como para mencionarlo. El acceso a documentos sonoros y visuales del pasado, el sentimiento de ubicuidad que nos da una retransmisión televisiva/radiofónica en directo, el diálogo posible a través del teléfono, la propia comunicacint n a distancia que se produce en el ámbito de Internet, el acceso fácil a la información, la rapidez en los desplazamientos a lo largo y ancho del planeta, son conquistas producidas por esa 'manía' de pensar, de cum
putare, que es propia de nuestro telos, de esa característica que nos es propia e intrínseca a la especie humana.



 

Teniendo en cuenta que con esos logros -los logros mencionados más arriba: menos hambre, menos enfermedades, menos miseria- además de obtener un bien objetivo, logramos con ellos mayores cotas de libertad frente a las determinaciones de la naturaleza, habremos de convenir que el único Bien ético, el único bien ético-ontológico, es el del Conocimiento. 



 

El Conocimiento -cuya pulsión es intrínseca a la especie humana- es el que amplía nuestro horizonte de libertad (física), siendo éste el otro bien, íntimamente asociado al conocimiento, que obtenemos los humanos. Conocer para ser libres de cualquier determinación. Y que en su máximo grado nos haría semejantes a los dioses.



 

Por lo tanto el único bien ético (en el sentido radical expresado en este texto; bien óntico totalmente ajeno a las moralinas), el único Bien que desde la filosofía se puede proclamar, se puede preconizar, es de la búsqueda del conocimiento y el conocimiento mismo. Es decir, favorecer en cualquier discurso las condiciones para que esa búsqueda del conocimiento pueda tener lugar.


 


 







 

Libertad, No Libertad (albedrío) y Círculo Virtuoso




="black"> 

Personalmente soy de los que piensan que tras haber escrito un texto conviene dejarlo reposar durante un tiempo para, pasados unos meses, volverlo a leer desde el distanciamiento para encontrar así los defectos o carencias que un lector cualquiera pudiera apreciar.



 

Y así, al releer el texto que antecede me doy cuenta que al haber hecho uso del término 'libertad' en dos acepciones diferentes (una, libertad física respecto al resto de la naturaleza; otra, la no-libertad del llamado libre albedrío) pudiera ser que ello moviera a la confusión, a pesar del contexto en el que cada uno de ellos se utilizaba.



 

De hecho, al realizar pequeñas modificaciones sencillas al texto precedente, tales como añadir la expresión "respecto del entorno" cuando me refiero a la libertad física, a la libertad respecto al resto de la naturaleza, me doy cuenta que, para algunos, la relación entre una y otra (el no-libre albedrío y la libertad física) es una relación insuficientemente desarrollada y/o explicada, constituyendo sin embargo entrambas un potente círculo virtuoso (como ya se ha señalado más arriba) propio de un sistema con salida.



 

Por esta causa considero conveniente explicar mediante un ejemplo concreto ese doble vínculo para así dejarlo más claro.



 

Ni que decir tiene que cualquier tipo de explicación debe tener siempre una dimensión diacrónica, es decir desarrollada a lo largo del tiempo, ya que el propio (sub)sistema humano se expresa a través del mismo, al igual que el propio Ser (lo que es siendo) del que es parte.



 

Podríamos remontar el inicio del ejemplo a varias decenas de miles de años, pero como ya hemos referencia a varios personajes del siglo XVIII creo que nos bastará empezar ahí para hacer entender la doble acepción del término "libertad": 



 

Casanova fue un gran viajero hasta el punto que puede apreciarse en sus memorias que sentía un verdadero placer por el viaje en sí. De hecho, en cierta manera tenía actitudes que bien podrían decirse precursoras tales como viajar de noche, llevando eso sí un jinete por delante del carruaje a una prudente distancia a fin de evitar sorpresas. 



 

Parece que este hábito viajero nocturno debió ser más frecuente de lo que nos imaginamos entre las personas con dinero, y en un momento de la exposición de sus memorias hacen su aparición carruajes preparados para dormir en ellos como si de un coche cama se tratara. Había mercado.



 

Pues bien, Casanova en uso de su falso libre albedrío tenía varias opciones para viajar. Podía ir en alguna línea regular (alguna vez lo hizo); podía comprar el carruaje y revenderlo cuando ya no lo necesitara; podía alquilarlo (como si de un moderno taxi se tratara); o incluso podía hacer el viaje andando como así fue en al menos una ocasión. 



 

Como ya hemos visto es su cerebro en el que tomaría las decisiones, que luego pasarían a su nivel de conciencia. Naturalmente el cerebro de Casanova, como el de los demás seres humanos y otros animales, es un cerebro 'social', un cerebro que tiene en cuenta las variables del entorno. Y así, sin ánimo de ser exhaustivo podríamos decir que sus decisiones serían tomadas en función de su educación, de sus vivencias infantiles, de sus experiencias previas, de sus necesidades físicas, de la cantidad de zecchini (cequíes de oro) disponibles, etc. 



 

Pues bien, en la historia individual de cada ser humano ocurre lo mismo. Las decisiones las toma el cerebro en función de variables que la conciencia no controla y que son el resultado del carácter social del ser humano.


Como miembros de una especie, estamos profundamente torneados -modulados- por nuestro entorno (social y biológico). Pero como miembros de esta especie ya hemos visto que también estamos abocados a la búsqueda del conocimiento, que además fijamos por escrito y transmitimos, permitiendo -generación tras generación- una acumulación de saberes que a su vez abren camino a otros.



 

Y así, si Casanova viviera en nuestros días sus opciones para viajar cambiarían drásticamente gracias al desarrollo de tecnologías obtenidas mediante el conocimiento. Pues (además de las opciones anteriores mencionadas, si es que tuviera el capricho de seguir alguna de ellas) se encontraría con una diversidad de medios de transporte los cuales de facto nos permiten ser más libre respecto de la naturaleza (del resto de la naturaleza para ser más preciso), permitiéndonos salvar distancias en tiempos impensables (pero sí soñables) no sólo en el Paleolítico o en el Neolítico sino incluso en el mismo siglo XVIII, el tiempo de Casanova.



 

Éste podría hacer uso en sus desplazamientos del vaporetto, del motoscafo o de la lancha a motor. Asimismo para salvar distancias mayores podría usar una espléndida gama de aviones que irían desde el jet privado al de línea regular pasando por pequeñas avionetas a motor de pistón. Lo mismo respecto de los coches, desde el Lamborghini al Fiat 500. Y de igual manera podríamos hablar de los trenes, además de los otros artilugios que nos permiten la ubicuidad presencial, es decir la telepresencia.



 

Esta nueva gama de opciones propias del siglo XXI respecto a las del siglo XVIII no cambia, sin embargo, el mecanismo por el cual el ser humano toma sus decisiones.    En todos los casos estas decisiones las realiza el cerebro sin que la conciencia intervenga en ello (y como en los matrimonios con cornudo, ésta -la conciencia- es la última en enterarse); es decir no hay libre albedrío, no somos libres. Pero por otra parte, la pulsión del cerebro (una pulsión colectiva de la especie humana) por la búsqueda y el desarrollo del conocimiento nos permite ampliar nuestras posibilidades de decisión así como nuestro control sobre el resto de la naturaleza de suerte que podemos decir que nuestro ámbito de actuación ahora es más libre que en el pasado, y sin la menor duda aún lo será más y más en el futuro.



 

Y naturalmente el ejemplo puesto más arriba podría hacerse con cualquier otro aspecto de la vida de la especie humana, sanidad, higiene, alimentación, información, hábitat, ocio, etc., etc.



 

Así pues, la no-libertad de la conciencia nos conduce a una mayor libertad en el seno de la Naturaleza, precisamente porque somos parte de ella. 



 


 

 







 

Conciencia, muerte y religión




 


 

Decíamos en "El sueño de Da ponte" que una de las constantes del ser humano era la de la búsqueda del conocimiento, y que siendo ésta la característica de su Ser la única opción ética posible era la de favorecer las condiciones sociales para que esa búsqueda del conocimiento pudiera tener lugar libremente.



 

Sin embargo, es preciso reconocer que junto a la búsqueda del conocimiento existe otra característica del ser ser_humano que es antagónica a la anterior y que en cierta manera se constituye como su complementario a la par que su opuesto.  Es como el mal y bien, opuestos necesarios el uno para con el otro.



 

Esta característica óntica no es otra que la necesidad de creer, es decir la creencia, la credulidad, la cual puede llamarse de muchas maneras: opinión, ilusión, fe. 


De ella, por causa de ella, surgen los mitos, los charlatanes, los curanderos y toda clase de supersticiones.  Por ella, en fin, han surgido los rituales religiosos y, en definitiva, las religiones.



 

El pensamiento ilustrado del siglo XVIII era consciente de ello y como ya indicó Hume en su Historia natural de la religión "los sentimientos ordinarios de la vida, el ansioso deseo de felicidad, el temor a la miseria futura, el terror a la muerte, la sed de venganza, el hambre y otras necesidades" son las causas por las cuales aparecen las religiones.



 

De todos estos deseos y temores sin duda el de la muerte es el más poderoso. Y aunque los demás sentimientos mencionados por Hume son la causa de supersticiones de todo tipo dando lugar a charlatanes, "magos", echadores de cartas, etc., sin duda alguna es la religión -cualquier religión- la que se lleva la palma, constituyendo la cúspide del pensamiento mítico (supersticioso en el vocabulario de los ilustrados del XVIII) en el cual millones de personas creen y confían sus esperanzas cualquiera que ellas sean. 


Este vocablo, el de supersticiones, servía en aquel siglo tanto para describir a una religión como a un ritual mágico, y de hecho el ilustrado Casanova se aprovechó en más de una ocasión de la candidez supersticiosa de sus semejantes para obtener el beneficio económico al que su inteligencia y ausencia de escrúpulos tenían derecho.


 


El aumento del conocimiento y su puesta en práctica sin duda ha mejorado nuestras condiciones materiales de vida, nuestro bien-estar, pero como ya dijimos más arriba ello no ha supuesto el menor progreso moral. Se mata, se tortura, se odia, se teme, se desea, etc. igual que antaño puesto que es parte de nuestra naturaleza. Y aunque gracias al progreso material ha habido, si lo comparamos con el pasado, un evidente retroceso de las religiones con toda su parafernalia de normas, coacciones y restricciones, éstas ni han desaparecido ni presumiblemente desaparecerán nunca. De hecho, en el tiempo en el que escribo está habiendo un horroroso repunte religioso acompañado de toda la inmensa crueldad que la creencia ciega (el fanatismo) lleva incorporado.



 

Sin embargo, este antagonismo supone una no-dualidad, es decir un antagonismo no-dual, ya que existe un denominador común entre el creer y el conocer. En ambos casos, tanto en la necesidad de creer como en la necesidad de conocer, existe una exigencia humana por superar y controlar la realidad, una realidad que nos somete a  limitaciones de todo tipo, hambre, enfermedad, ausencia de afecto-amor, condiciones de vida (frío, calor), comunicación espacio temporal, dolor, muerte. Por ello, podemos decir que esa necesidad de superar y controlar la realidad significa un intento de apropiación de la realidad misma y no olvidemos que, como en el acto de fotografiar o de mirar a través de la cámara obscura (tal que Canaletto) o pintar un bisonte, "toda apropiación implica un deseo, y todo deseo una carencia".



 

Quizás por esta causa el fenómeno religioso ha sido una constante en la historia de la especie humana, al menos desde que tenemos pruebas de ello en el Paleolítico; e incluso (a tenor de los últimos hallazgos relativos al Homo Neandertal) parece que hay rituales de enterramiento entre los neandertales que sugieren que también en esa especie hubo actitudes religiosas en torno a la muerte.



 

Y así, de la misma manera que las pasiones del alma (que dirían los racionalistas del XVII) nos mueven y nos motivan hacia la gran pasión que es el conocimiento, por estas mismas causas la especie en su conjunto está impelida, impulsada a creer, de suerte que uno y otra, conocimiento o creencia, nos ayudan a superar las limitaciones, las determinaciones que la realidad nos impone.



 

De todas las determinaciones mencionadas sin duda la de la muerte es la más poderosa, la más definitiva, y por la cual somos capaces de inventarnos lo que sea con tal de superarla. Se entiende que cuando hablo de superar me refiero no sólo a hacerlo respecto de la muerte propia sino también de la ajena, la de los seres amados cuya ausencia definitiva nos produce una devastación sin límite y sin medida; literalmente, una devastación que no se puede medir.



 

Por esta causa, por la necesidad de negar la muerte y el deseo de sobrevivir, el ser humano ha concebido un ente al que llama dios el cual sería el que generosamente otorgue una vida más allá de la vida. Buena o mala, cielo o infierno, reencarnación positiva o negativa, en función de los criterios (morales) absolutamente peculiares establecidos por sus sacerdotes.



 

No pongo en duda que las religiones hayan servido de consuelo a los humanos, y por lo tanto hayan proporcionado alguna clase de bien (alivio al dolor). Tampoco pongo en duda que las religiones nos hayan legado preciosos edificios de culto por cuya dimensión artística o histórica solemos visitar en tanto que objetos turísticos. 



 

Pero de la misma manera que también han sido capaces de construir edificios espantosos (como el de la Sagrada Familia en Barcelona) las religiones han sido en su mayor medida un foco de mal (daño al otro), unas organizaciones para el fanatismo y la intolerancia. Capaces de asesinar con toda crueldad a los disidentes y a los extraños de su amigo imaginario. Un mundo de fantasías plasmadas terroríficamente en el mundo de las personas. De locos.



 

Así pues, y sin la menor duda, en la balanza del beneficio- perjuicio en la que podemos colocar a las religiones, entiendo que éstas han causado más mal que bien especialmente por cuanto entran en colisión con la pulsión del conocimiento al que obstaculizan, reprimen y condenan.



 

En la medida en que las sociedades humanas vamos superando las limitaciones, las determinaciones que la realidad nos impone, la influencia de las religiones en la vida cotidiana disminuye y crece la importancia de la ciencia tanto en sus aspectos teóricos como en los más prácticos. Hasta el punto que, en el largo plazo de la historia humana y su desarrollo, podamos lograr superar (vía Realidad Virtual, como ya dije) cualquier tipo de determinación culminando así todo tipo de deseo, todo tipo de pasión, buena o mala según los parámetros de la moralina. 



 

Sin embargo (siempre hay un pero), hay un elemento en las determinaciones de la physis al que considero imposible de superar puesto que forma parte de la misma physis, al igual que la vida -el nacimiento de la vida. Y éste no es otro que la muerte.



 

Por esta causa considero que siempre habrá religiones, siempre habrá actitudes religiosas en tanto que seamos incapaces de responder a la cuestión de si hay o no algo más allá de la muerte.



 

Lo lógico, lo empírico, es pensar que no. Que una vez desaparecidas las funciones que nos caracterizan como seres vivos simplemente desaparecemos. Es decir, que cuando deja de funcionar el conjunto de neuronas de nuestro cerebro entonces la Conciencia (de ese cerebro) deja de existir.



 

Pues, no lo olvidemos, la Conciencia no es otra cosa que propiedad emergente de un sistema; en este caso del (sub)sistema que es el conjunto de neuronas cerebral.



 

Para los no familiarizados con la Sistémica como instrumento de análisis científico debo aclarar que un Sistema se caracteriza por estar constituido por un conjunto de elementos con unas determinadas propiedades desde el que surge un nuevo elemento con unas características -propiedades- que nada tienen que ver con las de las partes que lo componen. Por ejemplo, una habitación como desde la que estoy escribiendo está formada por tabiques, puertas, quizás ventanas, suelo, etc. Ninguno de esos elementos constituye en sí una habitación, y sólo en la medida en que hay entre ellos una interacción organizada surge una propiedad absolutamente distinta que percibimos y llamamos habitación. O, poniendo otro ejemplo, el conjunto de piedras organizado que dejan de ser una mera agregación (suma) de piedras para convertirse en el Mont Saint Michel,



 

En palabras de Searle para explicar la emergencia de la conciencia ésta sería como el agua que tiene la propiedad de ser líquida como resultado del agregado de millones de moléculas de H2O. Pero ninguna de esas moléculas tiene en sí la propiedad de ser líquida. 



 

Pues igual ocurre en el cerebro. De hecho, no existe ninguna neurona o grupo de neuronas que se 'ilumine', que se active, indicando la presencia de la conciencia en ellas. O dicho de una manera más simple, no existe ninguna neurona en la que resida la conciencia. Ésta sólo es el resultado (emergente) de la actividad del sistema neuronal.



 

Así pues lo razonable y sensato es afirmar que una vez extinguida la actividad neuronal se extinga a su vez la conciencia que surge de ella.



 

Pero, como ya hemos dicho, el ser humano se rebela contra esta imposición y aspira y desea su propia supervivencia así como la de sus seres queridos. 


Miles de miles de miles de millones de humanos han pensado, piensan y pensarán que tras esa extinción existe una continuación de la vida en otro lugar espacio-tiempo.



 

Y así, por causa de que en el fondo la idea es sumamente absurda ya que las evidencias empíricas muestran lo contrario, el ser humano inventa un(os) dios(es) que graciosamente otorga(n) ese don. Don, dádiva que a su vez va ligada a los comportamientos buenos o malos establecidos en virtud de unos criterios morales que como ya hemos visto no son más que una pura convención cultural que cambia con el tiempo y el lugar.



 

Yo no sé -y no puedo decir- que el ser humano sobreviva a la muerte. Pero lo que sí sé es que, de ocurrir, esto ocurriría de 'oficio', es decir por la misma causa por la que una manzana cae del árbol por efecto de la gravedad o la luz puede descomponerse en un hermoso arco iris. Sería un hecho no regido por la arbitrariedad (de alguien o de algo) sino un hecho inevitable e intrínseco a la propia naturaleza general.


 


Oppenheimer, el gran físico y director civil del Proyecto Manhattan que dio lugar a la bomba atómica, decía que ante nosotros (ahead) en el universo hay un tan enorme y tan vasto futuro de conocimiento que incluso nos resulta imposible concebirlo. Personalmente soy muy consciente de ello, y me gustaría que el lector lo fuera también.



 

Piense por un momento en otro lugar espaciotemporal de nuestra historia humana, sitúese en la Edad Media, o en el mundo Grecolatino, y verá algunos de los sueños más locos e inverosímiles que haya podido concebir el ser humano han podido hacerse realidad gracias al lento avance del conocimiento de lo que realmente es y no de lo que parece ser. Episteme frente a doxa.



 


 

------------------------



 

Pero más (no sé muy bien qué palabra emplear) inquietante y turbador que intentar averiguar si hay vida después de la muerte, más desconcierto y perplejidad me produce intentar explicar y entender qué hacemos en nuestro universo si nos paramos a considerar los parámetros de la realidad descritos en "El Sueño de Da Ponte" y el texto que le sigue.



 

En la base, en el fundamento, en la raíz de los mismos se encuentra justamente aquello que da lugar al nacimiento de la filosofía y posibilita en definitiva la Ciencia. Es decir, nada absolutamente nada de lo que ocurre en la Naturaleza es el resultado de la acción arbitraria, del capricho o de la voluntad de ningún ente. No existe ninguna entidad, a la que solemos llamar dios, que por obra y capricho de su voluntad haga y deshaga en la naturaleza. En ella, las cosas suceden por que tienen que ocurrir de la misma manera que dos y dos son cuatro (en base diez) o las hojas caen de los árboles (de hoja caduca) en un determinado periodo del año, etc., etc. 



 

El cometido del intelecto será pues intentar averiguar el porqué de esos aconteceres sin recurrir para ello a substancias ocultas ni a entidades imaginarias que a la manera del Deus ex machina del teatro grecolatino aparecía en escena para resolver una situación aparentemente irresoluble.



 

Haciéndolo, resolviendo esos porqués, cimentamos eso que llamamos Ciencia la cual es absolutamente incompatible con cualquier clase de Mito, Superstición, Creencia y, en definitiva, cualquier Religión.



 

Al mismo tiempo, decíamos que el ser humano carece de libre albedrío (free will). Y basábamos tal afirmación en las investigaciones que la Neurociencia ha llevado a cabo las cuales han puesto de manifiesto la servidumbre de nuestra Conciencia respecto de las decisiones que toma el cerebro autónomamente.



 

Personalmente me cuesta concebir la ausencia de libre albedrío tal y como supongo que le pasa a la mayoría de los lectores. Todos tenemos la impresión de que en el momento de tomar una decisión, en el momento de tener que optar por varias alternativas es nuestra conciencia la que resuelve, la que decide. Quizás en el futuro pueda confirmarse empíricamente esta impresión pero de momento, como ya se ha mencionado anteriormente, lo que se sabe es que primero se produce una actividad cerebral y luego, varios segundos más tarde, ésta se manifiesta como conciencia, con la particularidad añadida de que no hay ningún lugar en el cerebro en el que ésta (la conciencia) se muestre. Es sólo la propiedad emergente de un (sub)sistema.



 

En cierta manera podría equipararse a lo que tradicionalmente se ha llamado el alma suponiendo que ésta (la conciencia) pudiera subsistir al margen de un soporte material.



 

Pero, además del apoyo de la neurociencia para rechazar el libre albedrío está el hecho de que nosotros los humanos también somos naturaleza y por lo tanto estamos sometidos al mismo principio básico del que hablaba arriba: en ella, en la naturaleza nada ocurre como resultado de una acción arbitraria, del capricho o de la voluntad de ningún ente. Los hechos ocurren porque han de ocurrir (y bien lo saben los psiquiatras empeñados en descubrir las razones -la racionalidad- de nuestras acciones por muy disparatadas que éstas sean).



 

Durante siglos nos hemos sentido como separados de la naturaleza, y aún hoy estamos acostumbrados a mencionarla como algo distinto a nosotros mismos, los humanos. Sin embargo, tras Darwin y el desarrollo genocientífico posterior resulta absolutamente imposible dejar de aceptar que nosotros también somos naturaleza. Naturaleza en cierta forma al igual que lo es un árbol, una piedra o un chimpancé (a fin de cuentas, moléculas, átomos como nosotros). Pero también en cierta forma diferentes, y mucho, a un árbol, una piedra o un chimpancé conforme a la organización propia de los entes en cuestión. Así pues, iguales pero diversos.



 

Cada uno de estos entes, cada una de estas entidades (por usar un lenguaje más asequible y propio de nuestros tiempos) tiene unas características que le son propias. Un telos que diría Aristóteles.



 

Ya hemos visto en qué consiste nuestro telos, el telos humano. Éste no es otro que "el Conocimiento, el deseo y la búsqueda del conocimiento".



 

Ignoro por completo hasta dónde y hasta cuándo nos llevará ese conocimiento. Sólo sé que ese saber no sirve para evitar las pulsiones básicas del ser humano; no sirve para conseguir el menor 'progreso' moral. Y esto es así porque el Bien y el Mal son parte constitutiva de él mismo; están en su raíz, tal y como lo están en la Naturaleza que antropogénicamente conocemos. 



 

Entonces, si no somos libres, si esta naturaleza obra conforme a una racionalidad imperativa (como diría el gran Spinoza) la cual incluye radicalmente el Bien y el Mal, entonces ¿qué hacemos aquí, para qué sirve nuestra vida, para qué sirve nuestra muerte?



 

Una salida a estas preguntas es la que dio Platón con su existencia de otro mundo verdadero y perfecto en el que residen, entre otros muchos, los eidos del Bien y la Belleza. 



 

El problema es que liga este mundo con un sistema en el que es fundamental el libre albedrío (free will) de suerte que los procesos de reencarnación previstos en él están vinculados a las acciones -buenas o malas (lo que quiera que ello signifique para Platón)- realizadas por personas que disponen de una libre voluntad.



 

El resultado es algo lo más parecido al de cualquier religión, si bien es cierto que en esta concepción no se incluye a ningún dios propiamente dicho, sólo el Ordenador -el Demiurgo- que está muy lejos de ser un dios al uso.



 

Sin embargo con anterioridad a Platón ya hubo otros filósofos que apuntaron la posibilidad (más bien habría que decir certeza) de otros mundos, de otro mundo más allá de la muerte. 


En concreto Heráclito, en alguno de los fragmentos conservados de su obra, así lo expresa al realizar afirmaciones desprovistas de moralina tales como 


"A los hombres les aguarda al morir cuanto no esperan ni creen" o 


“Lo mismo vivo y muerto, y despierto y dormido, y joven y viejo: pues estos se transforman en aquellos y aquellos, a la inversa, se transforman en estos”, 


y un poco más críptico 


“Los inmortales son mortales, y los mortales son inmortales. Los unos viven la muerte de los otros, los otros mueren la vida de los unos”.



 

Ni que decir tiene que estas afirmaciones, por mucho que las diga el Gran Heráclito, carecen por completo de validez científica de la misma forma que no la tuvo el sueño descrito por Da Ponte que mencionábamos al principio. Son, no obstante, significativas en tanto que caracterizan a la realidad como un proceso compuesto de entidades dinámicas en continua interacción; que no está en sí mismo cerrado, como ocurre en Platón, sino que es un proceso abierto e inconcluso por definición. 



 

Asimismo, Heráclito -pero también Platón- no hacen sino recoger, dar forma, a una creencia popular presente en todas las culturas humanas por la que existe alguna suerte de vida más allá de la muerte. 


Esta supuesta vida sería la que, de una manera u otra (platónica o heraclitiana), daría sentido a la vida que conocemos con certeza y en la cual reímos, lloramos, nos horrorizamos, luchamos, etc. tal y como, por ejemplo, ponía de manifiesto Monty
Python en The
Meaning
of
Life. Y en el caso de los filósofos, a veces metemos un gol en un partido de fútbol entre pensadores divertidamente interminable (también en Monty
Python).



 


 


 

------------------------



 


 

Respecto de la supervivencia de la conciencia ya comenté más arriba que, de ocurrir, ocurriría de 'oficio' es decir "un hecho no regido por la arbitrariedad (de alguien o de algo) sino un hecho inevitable e intrínseco a la propia naturaleza general".



 

En cualquier caso, parece prudente pensar que esa conciencia, una vez muerto el cerebro, una vez cesada su actividad, sería una conciencia no referenciada al mismo, es decir sería una conciencia en sí. Lo que -en el supuesto de que ocurriera- se asemeja bastante al concepto de liberación de las filosofías orientales. O dicho a la manera orteguiana, sería una liberación del Yo Circunstancial, es decir del yo ligado al cerebro y a las circunstancias espaciotemporales en las que le ha tocado vivir.



 

Naturalmente, todo esto que digo es pura especulación ya que en realidad no tengo ni idea de lo que ocurre al morir. Es tan especulativo -al menos si no más- como postular la existencia del Múltiples Universos, el Multiverso sobre el cual teorizan algunos Físicos, de suerte que ligar una especulación con la otra no sería más que una especulación al cuadrado. 



 

No obstante, no creo que sea posible cerrar el asunto insinuado arriba ya que el problema de fondo es que las neuronas a su vez están compuestas de moléculas y de átomos, de cuyo comportamiento subatómico aún estamos en mantillas.



 

Quizás en el futuro haya quien(es) lo resuelva(n).



 


 






 

Referencias


 

 

 


Este artículo no es un texto escrito para la universidad, es decir no es un texto académico en el peor sentido de la palabra. Con él no se pretende conseguir puntos ni méritos ni nada por el estilo. Tan sólo reflexionar sobre problemas esenciales (ética, libertad, conocimiento, ontología) al inicio del siglo XXI.


Si el lector desea saber más de los autores, de los neurobiólogos mencionados en el texto, simplemente googlee.


Para el caso concreto de Rafael Yuste las citas han sido tomadas de una entrevista la cual puede leerse aquí: http://www.elmundo.es/ciencia/2014/03/22/532cbff722601d4a188b4583.html
 Para el resto de autores y temas, por favor googlee.
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